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3 » _ Peter Thomi ist promovierter Indologe und Leiter des pri-
b B = vaten Instituts fiir Indologie in Wichtrach (Schweiz). Das

Lehrbuch ist mittlerweile in dritter, verbesserter Auflage
erschienen. Sanskrit oder Altindisch ist die Sprache, in
der die alteste indische Literatur verfasst ist. Sie wird un-
terteilt in das Vedische (ca. 1500-500 v.Chr.) und das
klassische Sanskrit (ab 500 v.Chr.), dessen fritheste Phase
als das epische Sanskrit bezeichnet wird. Die Regeln des
Sanskrit wurden erstmals in der Grammatik des Panini fest-
gehalten, ungefahr 400 v.Chr. Heute noch wird Sanskrit u.a. in der Liturgie verwendet, es gibt
auch noch Sanskrit-Muttersprachler. Relevant fiir Deutsche ist die Sprache z.B. im Studium der
Indologie oder der Indogermanistik, auflerdem, wenn man sich privat fiir die Sprache oder As-
pekte der altindischen Kultur interessiert. Das vorliegende Buch will auf die Lektiire von sowohl
klassischen als auch epischen Texten vorbereiten. Es stiitzt sich dabei auf etablierte Grofien wie
»den Stenzler® (s.u.), The Roots, Verb-Forms and Primary Derivatives of the Sanskrit Language von
William D. Whitney, und das Kleine Petersburger Worterbuch von Otto von Bohtlingk.

Andere verfiigbare (Lehr)Biicher

Wer keinen Sanskrit-Kurs belegt, in dem ohnehin in der Regel das Lehrbuch vorgeschrieben und
ggf. eigene Materialien verwendet werden, hat es im Alleingang nicht leicht. Dazu hat man eine
Reihe von deutschsprachigen (und noch viel mehr englischsprachige) Einfithrungen zur Auswahl.
Das vielleicht bekannteste davon, in dessen Genuss auch ich im Unterricht gekommen bin, ist
~der Stenzler®, das Elementarbuch der Sanskrit-Sprache: Grammatik, Text, Wérterbuch von Adolf
Friedrich Stenzler. Hier muss das Alter des Buches beachtet werden: Die erste Auflage wurde
1868 veroffentlicht und seitdem u.a. von Karl F. Geldner bearbeitet, mittlerweile liegt es in 19.
Auflage mit Neubearbeitung durch Albrecht Wezler vor. Geandert und erganzt wurde allerdings
jeweils nur das, was unbedingt notig war, entsprechend ist der Stil von Stenzler geblieben. Wezler
selbst schreibt, dass sich das Buch nicht fiir das Selbststudium eignet, vor allem nicht, wenn man
keinerlei Eigeninitiative aufweist und den typischen Lehrbuchstil mit Lektionen erwartet. Im Ub-
rigen enthalt die 19. Auflage Ulrich Stiehl zufolge aber zahlreiche Fehler und stellt nicht unbe-
dingt eine Verbesserung dar (1). Auch in meinem Kurs wurde auf altere Auflagen zuriickgegriffen.

Marz 19 Natalie Korobzow Seite 1




0] Q
www.alliteratus.com p \

E www.facebook.com/alliteratus * https://twitter.com/alliteratus

Das beste Nachschlagewerk bis heute ist die Sanskrit-Grammatik mit sprachvergleichenden Erlédu-
terungen (3. durchges. Auflage 1978) von Manfred Mayrhofer, die aber natiirlich auch kein Lehr-
buch ersetzen kann.

Den Leitfaden fiir den Elementarcursus von Sanskrit (2. Auflage 1927) von Georg Bihler, den Ma-
yrhofer dem Stenzler vorzieht', habe ich selbst nicht benutzt, er scheint mir aber unubersichtli-
cher zu sein und hat nur eine sehr knappe Einfiihrung in die Devanagari-Schrift. Die Aufteilung
des grammatischen Stoffes auf verschiedene Lektionen finde ich hier nicht unbedingt hilfreich.
Ich habe in den Sanskrit-Kursen immer viel nachschlagen miissen und Buhler ware in dem Fall
ein Alptraum gewesen. Das Lehrbuch des Sanskrit (6. unverand. Neuauflage 1989) von Wolfgang
Morgenroth macht es besser, da es den Stoff wieder gebiindelt und sortiert darstellt. Werner
Thomas, der das Buch rezensiert (2), findet darin aber leider zahlreiche Fehler, die das Buch ge-
rade fiir Anfanger wenig empfehlenswert machen.

Das Sanskrit-Kompendium: Ein Lehr-, Ubungs und Nachschlagewerk von Ulrich Stiehl, Sachbuch-
autor und Programmierer, existiert in einer ausfiihrlicheren und einer kiirzeren (und giinstigeren)
Studenten-Ausgabe (beides 5. Auflage 2017). Es wird von Mayrhofer warmstens empfohlen (3),
man sollte aber vielleicht im Hinterkopf behalten, dass das derselbe Mayrhofer ist, der schon
Biihler den Vorzug vor Stenzler gegeben hat. Das Kompendium verspricht u.a. sehr viele eigene
Ubungssatze und grammatikalische Erlauterungen zu jedem davon, aulerdem zu jedem Sansk-
ritsatz eine deutsche Ubersetzung. Auflerdem wird durch laufende Wiederholung von besonders
wichtigen Vokabeln ein Grundwortschatz aufgebaut. Ein Selbststudium ware vielleicht am ehes-
ten mit diesem Buch moglich. Stiehl ist es auch, der auf ein besonderes Kuriosum hinweist:

Die von Stenzler erfundene "Regel”, dal s auch nach | in s zerebralisiert werde, haben spa-tere

Autoren (Kielhorn, Fick, Morgenroth usw.) allen Ernstes in ihre Grammatiken Gibernommen, ob-

wohl Whitney bereits 1888 feststellte, dal diese "Regel” frei erfunden ist." (4)
Moglicherweise hatte Stenzler beim Formulieren seiner Regel den haufigen Zusammenfall von
idg. *rund *[im Kopf, die Lautkombination kommt auch gar nicht vor, also ist die Regel nicht
schadlich, aber eben auch nicht korrekt. Mayrhofer nennt z.B. in seiner Grammatik (S. 23) an
entsprechender Stelle auch auch kein L

Der Heidelberger Indologe Thomas Lehmann stellt weiterhin Sanskrit fiir Anfdnger: Ein Lehr- und
Ubungsbuch (Bd. 1: Grammatik, 2013; Bd. 2: Texte/Ubungen & Vokabular, 2013, Begleitband: Ein-
fuhrung in die Devanagari-Schrift, 2011) kostenlos online zur Verfiigung (5). Hier wird von Aus-
sprache tber Schrift bis zur Grammatik alles kleinschrittig erklart. Schlichtere, alltagsnahere Bei-
spiele als die altindischen Sentenzen oder Originalliteratur erleichtern das Ubersetzen, aber es
fehlt ein Schliissel zu den Ubungen, sodass man seine Lésungen nicht selbst iiberpriifen kann.
Dennoch ware Lehmann neben Stiehl das Lehrbuch meiner Wahl, wenn ich versuchen wiirde mir

ohne Lehrkraft Sanskrit anzueignen.

Weitere neuere Einfithrungen sind Eberhard Guhes Einfiihrung in das klassische Sanskrit (2013)
und Felix Otters Grundkurs Sanskrit: Einfithrung in die Sprache der altindischen Erzihl-literatur
(2017). Guhe hatte offenbar — genau wie Peter Thomi mit dem vorliegenden Buch - den An-
spruch, die Standardwerke Stenzler und Biihler fiir moderne Lernende aufzubereiten, hat jedoch
offenbar Satze aus dem Sanskrit-Kompendium tibernommen, ohne dieses als Quelle anzugeben
(6). Otters Buch wiederum enthélt keine Ubersetzungen der Sanskrit-Satze. Weiterhin wird in
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einer Rezension kritisiert (7), dass u.a. Paradigmen inkohéarent oder tiber zwei Seiten verteilt dar-
gestellt werden und die Grammatik teilweise erst kommt, nachdem man sie schon in einer Ubung

hatte anwenden mussen.

Alles in allem zeigt sich: das Angebot ist grofy und jedes Buch hat eigene Vor- und Nachtei-le. Da
Peter Thomis Lehrbuch sich hauptsachlich auf den Stenzler beruft, war ich neugierig, wie er das
Elementarbuch fiir moderne Studenten als Lehrbuch aufbereitet hat.

Das Lehrbuch von Thomi - Grundlage und Aufbau

Mit einem Format von 21 x 29,7 cm hebt es sich von anderen Buske-Lehrbiichern wie z.B. dem
Islandisch-Lehrbuch oder dem Schottisch-Galisch-Lehrbuch ab. Das Buch arbeitet mit zwei Schrift-
arten, einer Serifenschrift fir Sanskrit-Transliteration und Ubersetzung sowie Zitate in Fufinoten,
und einer serifenlosen Schrift fiir Thomis Erklarungen und Uberschriften. Durch das grofie Format
bietet das Buch viel Platz fiir potenzielle Randnotizen, allgemein wird sehr darauf geachtet, dass
Lernende vom Text nicht erdriickt werden, wie es z.B. bei Stenzler der Fall war. Dennoch sind z.B.
Uberschriften unterschiedlicher Ebenen nicht immer gut voneinander unterscheidbar und nicht

alle Abschnitte sind im Inhaltsverzeichnis aufgefiihrt, worunter die Ubersichtlichkeit leidet.

Nach sehr knappen Erlauterungen zu Devanagari, Textbild und Lautsystem folgt ein Kapitel zum
Phanomen ,Sandhi“, das urspriinglich als Beiheft gedacht war, aber gliicklicherweise dann doch
ins Buch integriert wurde, da es absolut essentiell ist um Texte lesen zu kdnnen. Daraufhin steigt
der Autor in die Grammatik ein und arbeitet in der z.B. von Stenzler bekannten und bewéhrten
Reihenfolge Deklination, Konjugation, Partizipien, Nichtflektierbare Verbalformen, Abgeleitete
Verbalstimme wie Kausativa und Desiderativa, Wortbildung und Nominalkomposita im Spezi-
ellen, Zahlworter und Metrik ab. Paradigmentabellen werden jeweils nur in Devanagari, nicht in
Transliteration dargestellt. Auf den Grammatikteil folgt der Ubungsteil, der aus 21 Texten (oder
Satzsammlungen) besteht. Diese sind entweder aus dem Stenzler oder Otto von Bohtlingks Indi-
sche Spriiche (2. Auflage 1870-71) entnommen oder es handelt sich um Beispiele aus dem Unter-
richt von Alfred Bloch, Thomis Sanskrit-Lehrer. Es folgt der Lektionsteil mit Vokabellisten, Uber-
setzungen der Bohtlingk-Sentenzen und ein Alphabetisches Worterverzeichnis.

Kritik

Mit der Kritik muss ich leider gleich beim grofien Format des Buches einsteigen. Ein Vorteil davon
ist, dass die Schrift vergleichsweise grof} ist, sodass man auch bei der altindischen Devanagari-
Schrift jeden nétigen Punkt und Strich erkennt. Das Format hat sich fiir mich jedoch als sehr
unhandlich erwiesen, die grofler gedruckten Zeichen und der viele freie Raum auf den Seiten
waren ein vergleichsweise kleiner Gewinn. Im Inhaltsverzeichnis befindet sich noch ein kleiner

Fehler: Der Ubungsteil beginnt auf S. 123, nicht 122.

Schon im Kapitel "Devanagari” (ab S. 9) muss man sich ein wenig argern, denn hier werden nur
die Zeichen dargestellt ohne jede Art von Erklarung, wie das System funktioniert oder wie die
Laute auszusprechen sind. Es wird nur in einer Fufinote auf ein weiteres Lehrbuch verwiesen —
wenig befriedigend, da man doch gerade erst eines gekauft hat. Die Erklarung des Lautsystems

folgt dann ab S. 14, es ist aber wenig sinnvoll, Schrift und Lautliches auf diese Weise zu trennen.

Marz 19 Natalie Korobzow Seite 3




0] Q
www.alliteratus.com p \

E www.facebook.com/alliteratus * https://twitter.com/alliteratus

Dass der Ablaut, die Anordnung der Vokale, erst ganz hinten im Buch und somit auch getrennt
vom Lautsystem besprochen wird, ist gewohnungsbediirftig, aber im Endeffekt egal, weil man
das Buch nach Lektionen durchgehen soll und in diesen jeweils angegeben wird, welcher Gram-
matikteil durchzunehmen ist.

Ein Hauptproblem des Buches ist, dass die Erklarungen immer wieder zu kurz kommen. So er-
schopfen sich z.B. die Erlauterungen zu Devanagari und Sandhi in nur jeweils einer Fufinote, die
fir Lernende zu spezifisch und fiir Lehrende zu grundlegend ist. Genaue Erklarungen zu Anus-
vara, Anunasika, Visarga etc. fehlen an der Stelle, an der sie zum ersten Mal auftauchen, vollig
und kommen dann auf S. 14 lediglich in einer Fufinote vor, dabei sind diese Zeichen alles andere
als selbsterklarend. Fraglich ist auch, ob Begriffe wie ,Ligatur® und ,prosodische Silbe“ voraus-
gesetzt werden konnen. Zu allem Uberfluss iibernimmt auch Thomi auf S. 22 den [-Fehler von
Stenzler, den Stiehl kritisiert hatte (s.o.).

Manchmal scheint die Verteilung der Informationen ein wenig willkiirlich zu sein, sodass man
fast schon das gesamte Buch im Voraus kennen muss, um es von Anfang an verstehen zu kdnnen.
Zumindest Verweise darauf, wo die erlauternde Information steht, waren schon gewesen. In den
Fufinoten verirrt sich der Autor hin und wieder in fiir Studierende irrelevante Informationen, die
frustrieren konnen, weil eben im Gegenzug Erklarungen fehlen. Ein Beispiel dafiir ist Fufinote 3
auf S. 13, in der es um das erste gedruckte Sanskritwerk geht.

Beim Lautsystem setzt sich die ungiinstige Verteilung von Informationen fort. Die Tabelle mit
den Lauten auf S. 14 ist mit Zahlen und Buchstaben versehen, die nur mit dem darunter und auf
der folgenden Seite stehenden Zuordnungsschlissel verstanden werden konnen. Uniibersichtlich
— und bei dem groflen Format wire wirklich genug Platz gewesen die Begriffe wie ,,Gutturale®
und ,Retroflexe” direkt in die Tabelle zu schreiben. Die Erklarungen zur Aussprache auf S. 15
richten sich an linguistische Laien und sind unwissenschaftlich und besonders im Fall der Retro-
flexe auch wenig hilfreich. Dass silbisches r und [ als [ri] und [li] ausgesprochen werden, ware
mir neu und der Rat, § und s einfach gleich auszusprechen, treibt mir zugegebenermaflen
Schweif3perlen auf die Stirn.

Bei der Deklination wird der Dual als Numerus nicht erklart, daftir gibt es ungewohnlich detail-
lierte Erlauterungen zu den Kasus auf Anfangerniveau (S. 34), wobei aber die grund-legenden,
aus dem Deutschen bekannten Funktionen unterschlagen werden. Diese Ausfiihrlichkeit hatte
man sich auch fiir den Rest des Buches gewiinscht. Stattdessen bleibt es auch in den folgenden
Kapiteln bei sehr knappen Erlauterungen. Die einzelnen Deklinations- und Konjugationsklassen
werden aber tibersichtlich dargestellt, abweichende Formen durch hellere Schrift oder grauen
Hintergrund markiert. Es ware schon gewesen, wenn man auch bei diesem Lehrbuch Farben ein-
gesetzt hatte, wie ich es schon von anderen Buske-Lehrbiichern kenne.

Das grofite Problem an diesem Buch ist aber, dass es vollig kontraintuitiv aufgebaut ist. An keiner
Stelle wird im Buch erklart, wie es zu benutzen ist. Lediglich der Klappentext weist darauf hin,
dass es 21 Lektionen gibt. Diese befinden sich im "Ubungsteil" mit einer extrem knappen (etwas
langer als zwei Zeilen) Einfiihrung, allerdings auch da nicht am Anfang. Stattdessen werden zu-
nachst alle Ubungstexte nummeriert aufgefithrt und danach, ab S. 145, findet man schlie3lich
das, was der Autor mit "Lektionen" meint, was aber nicht so heif3t. Diese "Lektionen" enthalten
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mal mehr, mal weniger Vokabeln sowie Hinweise dazu, welche Themen aus dem Grammatikteil
zu lernen sind, argerlicherweise aber ohne Seitenzahlen, sodass man zunachst das Inhaltsver-
zeichnis konsultieren und dann noch weiter herumblattern muss. Dadurch, dass authentische
Beispiele gewahlt wurden, kommt essentieller Wortschatz wie 'Sohn' und 'Tochter', aber auch
weniger Wichtiges wie 'Pfau’ gleich in der ersten Lektion vor. Die Unterteilung der Vokabeln
scheint nach Wortart vorgenommen worden zu sein, aber es ist nicht immer intuitiv verstandlich,
was wieso zusammen gruppiert wurde. Schlielich wurden dem Buch noch Ubersetzungen bei-
gefligt — allerdings nur fiir die Satze, die von Bohtlingk stammen. Da aber der Stenzler keine
Ubersetzung angibt und man die Ubersetzungen der Ubungssitze von Thomis altem Lehrer auch
nirgendwo herzaubern kann, wire es essentiell gewesen, fiir alle Satze Ubersetzungen beizufii-

gen, wenn man sich als Anfanger-Lehrbuch begreifen mochte.

Fazit

Insgesamt ist dieses Buch vielleicht grofer und leserfreundlicher gedruckt, aber dafiir um einiges
weniger umfangreich als z.B. das ohnehin schon knappe Elementarbuch von Stenzler. Der Un-
tertitel des Buches ist treffender gewahlt als der eigentliche Titel: Materialien fiir den Elementa-
runterricht — ja; Lehrbuch — nicht unbedingt. Es ist schwer vorstellbar, dass dieses Buch die alten
Klassiker oder innovative moderne Einfiihrungen (Stiehl und Lehmann) ersetzen konnte, da es
nicht genug Innovation bietet und ohne ein weiteres Lehrbuch bzw. weitere umfassende Erlau-
terungen eines Dozenten nicht verwendbar ist. So bleibt ein wenig unklar, an wen das Lehrbuch

adressiert ist. Es mochte Anfanger erreichen, die Realitat sieht dann aber anders aus.

Dieses Lehrbuch hatte dennoch das Potenzial eine tolle Einfiihrung zu werden. Eigentlich ist das
Konzept namlich keine schlechte ldee und tatsachlich gibt es, soweit ich das sehe, noch eine
Marktliicke: Es gibt kein Buch, das effizient gleichzeitig Lehrbuch UND thematisch sortierte
Grammatik ist. Thomi dagegen bietet schon jetzt beides. Der Stoff ist sinnvoll in Lektionen auf-
geteilt, aber es gibt auch einen Grammatikteil, in dem man Sachen nachschlagen kann. Leider
liest man sich aber als Einsteiger zunachst im Grammatikteil fest, ist verwirrt und kommt erst
relativ spat zu den eigentlichen Lektionen. Wenn man nun den Lektionsteil der Grammatik vo-
ranstellen oder zumindest einleitend einen Hinweis geben wiirde, wie das Buch verwendet wer-
den soll, und besonders die ganz grundlegenden Sachen ausfiihrlicher erklaren wiirde, kann ich
mir gut vorstellen, dass Thomis Lehrbuch eine beliebte neue Alternative zu Altbewahrtem werden
konnte.
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